
Ostieens et Ostimniens chez Pytheas 

Par Franr;ois Lasserre, Lausanne 

1. 'Qa7:l�a'iot. Selon Eratosthene, qui y ajoute foi, Pytheas fixait a six jours de 
navigation vers le nord la distance separant la Bretagne, c'est-a-dire ici la cöte 
septentrionale de l'He, de Thule. Nous devons cette information a Strabon I 4, 2. 

Au chapitre suivant, I 4, 3, Strabon s'en prend et a la credulite d'EratosthEme et 

a l'imposture de l'explorateur marseillais: «Les voyageurs qui ont visite les Hes 
de Bretagne et d'Erin ne disent rien de·Thule. Ils ne mentionnent dans les parages 
de la premiere que des Hots. Au surplus, le developpement longitudinal de la 
Bretagne est a peu pres identique a celui de la Celtique ... Leurs extremites orien­
tales et occidentalesll - rappeions que la Bretagne des geographes antiques s'allonge 
d'est en ouest - «se font face chacune a chacune. Les extremites orientales, a 
savoir respectivement le Cantium et les bouches du Rhin, sont meme rapprochees 
au point que la vue porte de l'une a l'autre. Or Pytheas attribue plus de 20 000 

stadesll - Strabon en compte 5000 - «a la longueur de l'ile et pretend le Cantium 
eloigne de la Celtique de quelques jours de navigation. En outre, sur la situation 
des Ostideens et sur les contrees d'au delit du Rhin jusqu'a la Scythie, il ne dit que 
des contre-verites. Or qui ment pareillement sur des lieux connus ne saurait guere 
etre veridique sur les regions inconnues de tout le monde. II 

Ne retenons de ce passage que ce qui touche les Ostideens. Strabon faisant 
aller les Celtes jusqu'a l'embouchure du Rhin, comme le faisait peut-etre deja 
Pytheas, les Ostideens sont ou le premier peuple apres cette limite, ou l'un des 
peuples nommes entre cette limite et la Scytbie. A tout le moins la phrase du 
citateur exclut-elle, meme s'il cite de seconde main apres Eratosthene, que Pytheas 
les ait places loin au sud du Rhin. 

H. 'QaTt�ap:"tot. Qui sont donc ces Ostideens 1 Le dernier editeur de Pytheas, 
H. J. Mette, les admet Bans hesitation identiques aux Ostida(mn)iens cites a deux 
reprises par Strabon, toujours d'apres Eratosthene, dans un chapitre subsequent, 
en I 4, 5: «A ces 70 800 stades, Eratosthene croit qu'il faut ajouter toute la 
courbe de la cöte occidentale de l'Europe, a l' exterieur des Colonnes d'Hercule, 
vis-a-vis de l'Iberie, soit au moins 3000 stades, et tous les promontoires, en parti­
culier celui des Ostida(mn)iens (na) appele Cabaeon et les iles avoisinantes, dont 
Pytheas place la plus eloignee, Ouxisame, a trois jours de navigation. Cela dit, il 
a ajoute a ses IDesures toutes ces saillies extremes, bien qu'elles ne concernent 
nullement la longueur de la terre habitee : les promontoires, les Ostida( mn )iens (nb), 

Ouxisame et les Hes mentionnees par Pytheas. Car tous ces lieux, dit Eratosthenel, 

1 Les mots «dit EratostMne» tombent si, avec taus les editeurs depuis Casaubon, on 
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sont situes au nord et appartiennent a la Celtique, non a l'Iberie, ou plutöt ce 
sont des inventions de Pytheas2.» 

Le seul accident remarquable de la cöte decrite apres la peninsule iberique etant 
l'actuelle Bretagne, ces Ostida(mn)iens doivent etre cherches dans le departement 
du Finistere. Ouxisame est l' Axanthos de Pline l' Ancien, NH IV 103, l' U xantis 

de l'Itinerarium Antonini p. 81 Cuntz (509, 3 Wesseling), aujourd'hui Ouessant, 

angl. Ushant. Quant au cap Cabaeon3, point d'accrochage des lieux nommes par 
Pytheas, il est connu de Ptolemee, qui le mentionne trois fois dans sa Geographie 
sous le nom de Gabaeon4, et de Marcien d'HeracIee, qui l'appelle egalement Gabaeon 

dans son Periple de la Mer exterieure, en II 25. Les coordonnees et les distances 
indiquees par PtoIemee conduisent a l'un des deux caps extremes du Finistere, 
soit la Pointe de St-Mathieu voisine de Brest, soit la Pointe du Raz a l'extremite 
sud-occidentale de la Baie de Douarnenez. La toponomastique favorise Iegere­
ment la Pointe du Raz, qui a porte aussi le nom de Cap Gobestan,ou Gob-Estan, 
dans lequel on pourrait voir a la rigueur une forme derivee de Gabaeon, ou plutöt 
du nom celtique transcrit ainsi. Il resulte de ces deux identifications que les Osti­
da(mn)iens de Strabon citant Pytheas doivent etre consideres comme identiques 
au peuple que Ptolemee situe au cap Gabaeon et qu'il nomme en II 8, 5 'Ootop,wt. 
Ces Osismiens, dont le nom connait diverses transcriptions tres voisines dans la 
litterature latine5, habitaient effectivement le Finistere et sont familiers a tous 
les ecrivains antiques et modernes qui ont traite de l'Armorique6• 

III. t Ttp,Wt. En IV 4, 1,  enfin, apres avoir decrit les peuples de l'interieur de 
la Gaule lugdunaise, Strabon aborde la Gaule belgique et s'arrete d'abord aux 
populations riveraines de l'Ocean. Il cite les Venetes, qui le retiennent assez long­
temps, puis, avant de passer aux Belges proprement dits, les Osismiens. Ces der­
niers font l'objet d'une courte notice dont la teneur, dans le texte corrompu, mais 
unanime, des manuscrits, est la suivante: OE otop,Wt (lire 'Ootop,tot: Xylander) 
�' eiotv, ove; Ttp,tove; OVOp,uCet IIv{}tae;, bd Tt'VOe; 7C(!07Ce7CTWuvtae; luavwe; äxeae; eie; 

" , , - ' "  - 1l/ '!! , - ,  , �  , TOV WUeavov OtUOVVTee;, ovu e7Ct TOOov-rOV Ue, eqJ uOov eUet'Voe; cprjOt uat ot 7CtOTeVoav-
, , '" 

Tee; eUet vrp. 

supprime rprJal. H. J. Mette, Pytheas von Mussalia (Kl. Texte f. Vorl. 173, Berlin 1952) 
Fr. 6a p. 21, l'a retabli sans s'en expliquer. 

2 La traduction proposee laisse intentionnellement planer une equivoque sur la graphie 
la plus convenable du nom "Ostidamniens)), dont Mette, op. cit. 5 n.4, estime qu'iI doit 
etre identique au nom mentionne dans la citation precedente: "Offensichtlich handelt es 
sich um denselben Namen.)) 

3 Kdßato'V, correction de J. K. Hagenbuch, Exercitatio Geographo-critica qua Ostiones ... 
Osismios esse conjicitur, p. 127 dans J. F. Gronovius, Varia Geographica (Leyde 1739) 95-148. 
Les manuscrits portent unanimement KdßAtoV, faute d'onciale d'un type frequent dans la tra­
dition de Strabon, notamment pour les noms geographiques. Les paralleles chez Ptolemee et 
chez Marcien d'Heraclee - voir la note suivante - garantissent suffisamment la restitution. 

4 II 8, 1. 2 et 5. Aux trois endroit3, la majorite des manuscrits a la le90n rdßatov, contre 
r6ßatOv dans les autres. Cette forme est celle du texte de Marcien et remonte probablement a. 
Artemidore. Mais Artemidore est egalement, par le canal de Marinos de Tyr, la source la plus 
probable de Ptolemee, ce qui autorise a. aligner le texte de ce dernier sur celui de Marcien. 

6 Voir les references i nventoriees avec leure variantes respectives dans CIL XIII 1/1 
p. 490 (0. Hirschfeld). 8 Voir RE Os(s)ismi(i) (P. Goessler, 1942). 
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Depuis Kramer, les editeurs successifs de Strabon ont retabli dans toutes les 
citations de Pytheas evoquees ci-devant la forme ' QaTtp,l(m). Celle-ci n'est attestee, 
en fait, nulle part, mais on la conjecture tant a partir de la leyon 'QaTl(jatove; 
qu'on admet sous-jacente a 'QaTlCJeove;, en alleguant la confusion banale des 
onciales .dA et M, qu'a partir des leyons Tlp,tove;, en alIeguant une omission de 
type haplographique, elle aussi banale, de QI apres OYI, et 'QaTl(jap,vtwv, 
en donnant pour origine a cette derniere une leyon a variante interlineaire 'QaTl-
"." 

(jatwv7. Les deux premieres hypotheses sont pleinement satisfaisantes. Dans la 
troisieme, la variante 'QaTlp,vtwv ne supporte aucune explication simple. De son 
cöte, Mette propose a l'aide des memes arguments paIeographiques de restaurer 
partout chez Strabon 'QaTl(jaiol et de le restaurer egalement a la place d' 'QaTlaiol 
dans un texte parallele de Stephane de Byzance qui constitue le fragment 6f de 
son edition de Pytheas: 'QaTtwvee;' l1}voe; :naea T0 (jvTlx0 ' Qxeav0, ove; Kooat vove; 
',I '.I> ' Il�.-Q.' .I>' 'n ' ' .I>' 't: " • v' neTep,WWeOe; qJ'YJal, "Uv'eae; u ��aTlalOVe;' «TOVTWV u er; evwvvp,wv Ol noaaWOl 
Äey6p,evol 'QaTtwvee;, ove; IIv1Jeae; 'QaTlatove; :n(lOaayoeroel.» 

Avant de proceder a l'examen critique des multiples formes possibles du ou des 
noms mentionnes par nos sourees, il convient de se reporter aux manuscrits de la 
Geographie. L'apparat de Kramer, aujourd'hui encore le seul valable dans les 
passages non traites par W. AIy ou F. Sbordone, est exact, encore qu'incomplet, 
pour la citation III, trompeur, sans etre franchement faux, pour les citations I, IIa 
et IIb. Je me servirai donc ici de mes propres collation� sur microfilms, completees 
pour A par une inspection de l'original obligeamment executee a mon intention 
par M. Raoul Baladie. Elles comprennent pour les quatre passages verifies, outre 
A, les cinq manuscrits primaires de la familie W'8, soit dans l'ordre de leur impor­
tance decroissante, CWvsB. Aucun de ces passages ne se trouve, ni recopie, ni re­
Bume, chez PIethon, dont les Excerpta representent un manuscrit primaire de la 
familie W'9, chez Eustathe, dans E (Epitome Vaticana) ou dans la Chrestomathie. 

7 Sur les accidents responsables de ces variations, voir surtout les explications detaillee8 
de K. Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde P (Berlin 1890) 3738S. ,Quant a l'hypothese 
d'une correction interlineaire mal interpretee, elle est facHe a defendre par les nombreux 
exemples, souvent beaucoup plus compliques, dont les manuscrits byzantins de Strabon 
gardent la trace irrecusable. Citons parmi les plus evidentes en III 2, 2 Tovvya6t-ravol, issu 

1'a 
de Tove6t-ravol (avec une alteration posterieure de e en v) et en V 3, 1 KwTt(Jxw).{at" issu 

,",WT, 

de Exw).{at�. Le systeme d'inscription des corrections dans l'interligne tel que le manuscrit 
du Dyscolos l'atteste en de multiples endroits favorisait les erreurs de ce genre puisque, 
trop souvent, le correcteur oubliait ou s'abstenait de biffer les lettres fautives: aux vv. 51 

ov T,a fJ 
:n:Ä'1}(Jta� et 58 :n:aeaÄap,ßavu(JTt elles sont biffees, mais aux vv. 11 dvayxet� (faute evidente), 

(1' 

38 eXetv (correction ou variante), etc. elles ne le sont pas, et pour des rai�ons differentes. 
8 Cette designation apparait chez W. Aly, Neue Beiträge zur Strabon-Überlieferung, Sitz­

ber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss. 1931/32, 1. Abh. p. 8, et represente, dans l'idee de son 
inventeur, une copie jumelle de A, dont le modele aujourd'hui disparu, archetype byzantin 
de tous les manuscrits conserves, serait w. Le stemma des descendants d'w' et la selection 
de ses temoins primaires ont fait l'objet d'une etude de F. Sbordone, Eliminatio codicum 
e recensio dei libri VIII e IX della Geografia di Strabone, Rendic. Accad. Napoli 1951, 293ss. 

g Voir F. Las8erre, Etude sur les extraits medievaux de Strabon, AntCI 28 (1959) 4288. 
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En I, on lit dans tous les manuscrits 'QanMov�. Au-dessus de M, dans B, une 
main plus recente dont l'intervention est frequente a note at, qui conduit a 

'Dana{ov� ou 'DanCJa{ov�. Comme toutes celles qui procedent de cette main, cette 
correction a pour origine une collation de n, manuscrit lui-meme copie sur AIO. 

Et dans A, en effet, le scribe a ecrit 'Dan a la fin de la ligne et a continue avec 
Mov� au commencement de la ligne suivante. Par la suite, une seconde main a 
compIete 'Dan en 'Dana{ov� en prolongeant simplement le mot dans la marge 
sur la meme ligne. Cette main n'a pas bille ensuite Mov� a la ligne suivante, 
comme si 'Dana{ov� devait etre considere comme une variante de 'DanCJeov�. 
Portee d'une encre qui a beaucoup pali, cette adjonction a du etre rafraichie plus 
tard: une troisieme main, celle peut-etre du copiste a qui execute pour Maxime 
PlanlIde les importantes reparations des livres de la Geographie les plus atteints 
par la dent des rongeurs, a repasse a l'encre noire les lettres at et recrit au-dessus, 
dans l'interligne, en compendium, la desinence ov�. Dans ces conditions, la con­
tribution de cette troisieme main n'a pas d'autorite. Celle de la deuxieme, en 
revanche, qu' elle soit contemporaine de la premiere ou nettement plus tardive, 
postule l'usage d'une autre source. 

En Ha, CWvsB d'une part, A d'autre part presentent la leyon 'DanCJap,v{wv. 
-Elle n'a fait l'objet d'aucune retouche dans A. 

En Hb, CWvs ont 'Danp,v{wv, B 'DanCJap,v{wv. Dans A, le copiste a ecrit 'Dan, 
puis une lettre qu'il a grattee, puis, sur le grattage, CJa a un niveau Iegerement 
superieur et en caracteres leg�rement plus petits, gene peut-etre par les inegalites 
de la surface grattee, puis p,v{o'v�, aussitöt corrige en p,v{wv par superposition de 
wv sur ov�. Les deux repentirs successifs trahissent une hesitation. Il semble qu'il 
ait lu dans son modele ce qu'y lisait aussi le copiste du manuscrit jumeau w': 
'Danp,v{wv. Mais, se souvenant du nom qu'il venait d'orthographier, cinq lignes 
plus haut, 'Dm:tCJap,v{wv, il a corrige de sa propre initiative, avant meme de 
terminer le mot commence, 'Danp, en 'QanCJa et a commis ensuite, dans son 
trouble momentane, une faute de desinence vite ameniee. Les vestiges discer­
nables de la lettre grattee pourraient a la rigueur etre ceux d'un p" mais on ne 
peut l'affirmer avec une sftrete qui permette d'en tirer argument. Une autre hypo­
these serait que la correction CJa eut pour origine une note interlineaire ou margi­
nale du modele, plutöt qu'un demarquage direct de la leyon Ha. Cette hypothese 
aurait toutefois pour seul effet de reporter plus haut dans la tradition l'initiative 
d'un copiste ou d'un lecteur desireux de faire co'incider Hb ave,c Ha: a quelque 
date qu'on l'imagine, cette initiative peut n'avoir eu d'autre motif ni d'autre 
aliment que la reference au precedent 'DanCJap,v{wv. Le vrai probleme, c'est d'ex­
pliquer pourquoi, a quelques lignes de distance, un scribe a copie successivement 
'DanCJap,v{wv puis 'Danp,v{wv. Nous y reviendrons. 

10 Voir a ce sujet en dernier Heu F. Sbordone, La tradizione umanistica della «Geografia» 
di Strabone, Boll. deI Comitato per Ia preparazione dell'Ediz. Naz. dei CIassici Greci e 
Latini, N.S. 9 (1961) 21. 
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En IH, enfin, A et tous les manuscrits 00
' ont OV� TLf-I,{OV�, qui appelle au 

minimum la conjecture OV� <'[Ja>7:Lf-I,{ov� proposee autrefois par J. K. Hagen­
buchll et reprise apres Kramer par Meineke, Müller et Jones. 

Le traitement critique de ces quatre passages doit aboutir, en bonne methode, 
a faire admettre des formes qui presupposent des accidents de copie paleogra­
phiquement explicables et, simultanement, s'accordent avec les donnees geogra­
phiques. Ür, a moins d'imaginer que PytMas attribuait un seul et meme nom a 
tous les peuples occupant la cote de l' Atlantique entre la Bretagne et la Frise12, 
on ne peut interpreter le temoignage de Strabon autrement que nous ne I'avons 
fait plus haut: le peuple mentionne dans la citation I n'est pas situe au meme 
endroit que celui que mentionnent les citations Hab et IH, mais beaucoup plus 
au nord. Rien n'oblige, par consequent, a lui donner le meme nom. D'autre part, 
il n'y a certainement pas plus de deux peuples nommes dans les quatre citations, 
ce qui oblige a eliminer au minimum I'une des leyons aur lesquelles se fait I'unani­
mite des manuscrits: '[JG7;{()sot, '[Ja7:tl3&.pvwt ou <'[Ja)Tlpwt. 

Les termes du probleme etant ainsi poses, il ne fait pas de doute que la leyon 
a eliminer est '[Ja·r:tl3&.pvwt. Quel processus a engendre cette faute 1 La leyon 
fondamentale de Hb, c' est-a-dire celle qui a provoque, soit dans le modele d' A 
et d' 00

'
, soit dans un exemplaire plus ancien, l'etonnement du copiste et la ten­

tative de correction deja decrite, etant '[)a7:tpvtoov, demeure intact dans 00
'

, il 
apparait que la leyon fondamentale de Ha, puisqu'elle concerne le meme nom de 
peuple, devait etre elle aussi '[Ja7:tpvtoov. Mais un correcteur s'est avise que ce 
nom devait etre identique a celui qu'il avait lu deux chapitres plus haut sous la 

"a 
forme '[Ja7:ttJatov� et il a propose la variante interlineaire tJa, d'ou '[)a7:tpvtoov, 
recopie plus tard '[Ja7:ttJapvtoov. Les exemples de ces corrections en surcharge mal 
interpretees abondent chez Strabon13; souvent aussi, comme on le constate ici, 
soit nonchalance, soit prudence, le correcteur n'a propose sa variante qu'a la 
premiere rencontre du mot presume par lui fautif et n'a pas toucM aux graphies 
identiques du meme mot qu'il pouvait rencontrer plus loin14• Ce qu'il voulait, 
c'etait remplacer 'Qa-rtpvtoov par '[)a7:ttJatoov. Il s'ensuit que les deux noms a 
garder pour PytMas seraient, au niveau de la critique paIeographique de Hab, 

11 Op. cit. (supra n. 3) p. 137. 
12 A. Schulten, Avieni Ora maritima (Fontes Hispaniae antiquae I, BarceloneJBerlin 

1922) 8Iss. en fait d'apres Avien Or. mar. 129ss. les premiers colons des rivages frisons. 
A. Berthelot, Fe8tU8 Avienu8, Ora maritima (Paris 1934) 59 les pousse sur la foi du meme 
passage jusqu'au Jutland. 

13 Voir n. 7. 
14 En V 2, 8, par exemple, a quelques lignes de distance, Teaov"dmuov, puis T(!aovtxta. 

PI 
XOV!; remontent a une correction Teaovtax- (anterieure ou posterieure a l'alteration de 
reaovtax- en Teaovtax-), qu'a encore defiguree par la suite une confusion entre ß et x, mais 
une troisieme mention Teaov[axwv est demeuree intouchee. TI se peut d'ailleurs que la 
deuxieme mention n'ait pas non plus, a l'origine, re�lU de correction et qu'elle doive sa forme 
actuelle a l'initiative d'un scribe qui a transfere la graphie de la mention precedente, dejA 
identique a celle que connaissent nos manuscrits, a la ligne suivante, mais n'a pas touche 
a la troisieme mention, qui se trouve a quelque six lignes de distance de la seconde. 
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'Qa-rlp:IJtot et 'QantJalm, formes valables respectivement, la premiere pour nab 

et 111, la seconde pour I. Ces formes sont-elles defendables devant le temoignage 
des manuscrits en dehors de nab 15 ? 

Pour 'Qa-rlp,ytot, qui serait selon Pytheas le nom du peuple occupant le Finis­
tere, la tradition manuscrite ainsi retablie parait satisfaisante. En 111, Oll le texte 
a souffert d'abord d'une omission, la conjecture ('Qa)np,{ov� se presente, il est 
vrai, comme la solution la plus immediate. Mais du point de vue strictement 
paleographique, dans un passage aussi corrompu, la refection plus complete 
('Qa)np,(y){ov� ne fait pas difficulte. Sous cette forme comme sous la forme con­
jecturale admise depuis Hagenbuch, 'QG7:{p,tot, le nom utilise par Pytheas serait 
de toute maniere beaucoup plus proche de la graphie attestee a partir de Cesar 
et rappelee par Strabon lui:meme dans la citation 111, 'Oa{ap,tot, que ne le sont 
'Qan6(ai)ot en I ou 'Qana'iot chez Stephane de Byzance, avantages par Mette. 
Et surtout, 'Qa-rlp,ytot concorde parfaitement, ou presque, avec un autre temoi­
gnage qui permet de trancher en sa faveur contre 'QaT{p,tot, celui du seul repre­
sentant de la geographie pre-eratosthenienne dans cette circonstance: A vien. Dans 
le De ora maritima, en effet, qui consacre 68 vers a la peninsule armoricaine, le 
promontoire du Finistere est appeIe Oestrymnis (v. 91 Oestrymnin istud dixit aevum 
antiquius), le golfe ouvert dans ce promontoire sinus Oestrymnicus (v. 95), les lies 
qui le prolongent insulae Oestrymnides (vv. 96 et 113) ou Oestrymnicae (v. 130), 
enfin le lieu d' origine des colons legendaires de ces contrees, qui serait Ophiussa 
en Iberie, aurait primitivem�nt porte le nom d'Oestrymnis (v. 154s. haec dicta 
primo Oestrymnis est, locus et arva Oestrymnicis habitantibus). Quelle que soit 
la relation de la source d' A vien avec le recit de Pytheas, on peut considerer 
comme determinant quant a l'authenticite de la graphie en cause -P,ytot l'accord 
'QaT{p,vtot - Oestrymni, soit que Pytheas emprunte ce nom a un geographe plus 
ancien, soit qu'il l'ait personnellement recueilli sur le littoral breton, Oll l'on admet 
aujourd'hui que l'a conduit son voyagel6• 

16 Il convient da ne pas meIer a cette discussion les"deux cas particuliers des le90ns 
'DcrnlJap/v[wv de B en IIb (contre 'DaTlp,v[wv des autres manuscrits w') et 'DaTla[ov" 
variante ancienne dans A en I sur 'DaTllJiovr;. A moins que la premiere ne soit une correc­
tion de seconde main apres collation de n, donc en derniere analyse une simple propagation 
de I" DaTllJap,vtwv de A, ce que revelerait eventuellement une inspection directe de B, elle 
est due a I'initiative de Jean Rhosos, copiste de ce manuscrit et correcteur aussi perseverant 
qu'ingenieux. Aucune autre source n'a pu etre consultee a Florence vers 1470, hormis n, 
qu'un manuscrit w'. L'autre le90n pose un probleme plus difficile, etant admis qu'aucun 
manuscrit de Strabon autre que l'arcMtype w et eventuellement son modele n'a ete dispo­
nible a Byzance lors de la copie de A et n'a pu, par consequent, livrer cette variante. L'hypo­
these la plus acceptable serait que le lecteur qui I'a inscrite dans A la tenait simplement de 
Stephane de Byzance. Mais on doit compter aussi avec la possibilite qu'elle figurat dans la 
marge de l'archetype, d'oll alors un reviseur l'aurait bit passer dans A tandis que le copiste 
l'avait negligee, et qu'elle ffrt attacMe a la tradition depuis quelques siecles deja. Si peu 
vraisemblable que soit cette seconde hypothese, elle interdit cependant de denier toute 
autorite possible a la le90n 'DaTiatov" ce qui serait le cas dans la premiere hypothese. La 
doute subsistant sur son origine, cette variante ne peut neanmoins etre versee a l'actif des 
arguments favorables a la forme qu'elle atteste. 

16 Sans lui faire necessairement atteindre, avec W.Aly, StrabonisGeographicaIV (Bonn 1957) 
4618s., les parages de I'Islande, on doit admettre au moins qu'il a franchi la Manche. Sur 
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Quant au nom du peuple situe par Pytheas entre Rhin et Scythie, il se presen­
tait chez Strabon, avant d'y devenir 'QclTtbiovr;, sous la forme que lui a encore 
connue l'initiateur involontaire du monstre 'Qan�apivtwv en Ha: 'Qan�atovr;; 
chez Stephane de Byzance, par contre, sous la forme 'Qanatovr;. Les criteres 
paIeographiques donnent aux deux le90ns des chances rigoureusement egales a 
l'authenticite. D' QETlLJAIOYE a QETIAIOYE chez SMphane, il y aurait une 
haplographie compliquee d'une confusion entre les onciales A et LI. D' QETI­
AIOYE a QETILlAIOYE, on devrait admettre d'abord une confusion d'on-

A 
ciales suscitant QETILlIOYE, puis une correction interlineaire QETlL1l0YE, 
enfin une interpretation maladroite de la correction aboutissant a QETI­
LlAIOYE. Le processus est banal dans les deux casl7• Aucune de ces deux formes 
ne saurait donc prevaloir sur l'autre sur ce terrain. Mais l'analogie onomastique 
a disposition fait pencher resolument la balance du cote de SMphane et de la 
forme 'Dana'iot. En effet l'ethnique 'Qadwvc:r; cite par Stephane de Byzance 
d'apres Artemidore et par Artemidore d'apres un auteur plus ancien comme equi­
valent a 'Qanaim ne differe de la transcription adoptee par Pytheas que par son 
suffixe. On ecartera des lors 'Qa7:t�aiot. Si toutefois ce dernier argument devait 
paraitre aIeatoire a cause de la possibiliM d'un accident de transmission qui aurait 
frappe egalement 'Qa'rtwvc:r; avant ou apres le passage de ce nom chez ArMmi­
dorel8, qu'on revienne a l'alternative 'Qan�aiot ,...., 'Danaiot sans la trancher 
Notre article aura atteint son but s'il est parvenu d'une part a rejeter l'assimila­
tion couramment admise depuis Hagenbuch des Osti(d)eens aux Ostim(n)iens ou 
des Ostim(n)iens aux Osti(d)eens, d'autre part a fixer sUrement les limites paleo­
graphiques des conjectures auxquelles ces noms pourront encore donner lieu. 

la trace eventuelle de Bon passage devant la Bretagne que pourrait representer le statere 
d'or de Cyrene, d'une frappe limitee aux annees 322-313, depose par un goemon sur la 
plage de Lampaul-Ploudelmezeau, a 20 km au nord de la Pointe de St-Mathieu, voir 
J. Bousquet, Comptes rendus des seances de I'Acad. des Inscr. et Belles-Lettres 1961, 317sB. 

17 A l'appui de la seconde explication, on peut citer le cas presque identique de 'A"oval­

aTaTtEAAat en V 1, 11. A la suite d'une melecture, ce nom est d'abord devenu AKOYLJIE­
TATIEAAAI. Puis un correcteur a retabli AI au-dessus du LJ fautif, lequel AI a repasse 
dans le texte sous la forme AKOYLJIAIETATIEAAAI, representee dans nos manuscrits 
par une graphie phonetique transformant at en e: 'A"ov&eaTaToveAAa dans A, ' A"ov&ea­
T(lTOV ' EAAa dans Wvs, 'A"ov&iaTa ' EAAa dans C, enfin 'A"ov&aTaTiAAav dans B. La 
seconde mention du meme nom dans le meme chapitre, LJtaxovetaTaTUeAAeta (d'ou la 
conjecture de B KovaTwCi{a "al' UUeta), semble indiquer que le copiste avait d'abord ecrit 
�"ovat-, qui etait juste, et que cette forme a subsiste dans les copies jusqu'au jour ou un 
correcteur s'est avise qu'il y manquait la syllabe Cit introduite entre temps dans la mention 
precedente du meme nom. Ce correcteur a alors inscrit l3t au-dessus du mot, ou dans la 
marge, et le copiste suivant a replace ces lettres avant a"ovat-. 

18 L'authenticite de ce dernier nom peut etre a la rigueur protegee contre une eventuelle 
conjecture 'QaTl<Ci>wve, par la forme Istaevones (Plin. N. H. IV 100 proximi autem Rheno 
Istaeones - var. unique Istuaeones - Tac. Germ. 2 Manno tris filios adsignant, e quorum 
nominibus proximi Oceano Ingaevones, medii Herminones, ceteri Istaevones vocentur). Cette 
forme et celle de l'ethnique germanique qu'on en a tiree, Istwiaiwen (RE Istaevones, 
L. Schmidt, 1916), s'accordent mieux, en effet, avec 'QaTlwver; qu'avec un hypothetique 
'QaTl<Ci)wver;. La localisation du peuple en question, tant dans la version de Pline que 
dans celle de Tacite, est compatible avec le temoignage imprecis de Strabon se referant a 
Pytheas: "al TCZ neel ToUr; , QaTtalovr; Cie "al Ta nieav ToV 'P�vov Ta p.ixet E"vf}wv naVTa "aT­
itpevaTa, TWv Tonwv. 
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